CONSEIL DE PRUD'HOMMES
Rue du Général Fabvier, 54000 NANCY

*k%k

Section Encadrement
RG N°® «XXXXXXXX>»

*k%

Audience de Jugement duxXxxXXXXXXXXXXXXX
al4aho00

CONCLUSIONS

*NOM, ADRESSE

Assist@ par Monsieunoxxxxxxxxxxxxxx, délégué syndical, demeurant 19 bis rue Saint iAat64136
BOUXIERES AUX DAMES

DEMANDEUR

CONTRE :

L'URSSAF DE Meurthe et Moselle
230 avenue André Malraux, 54600 VILLERS LES NANCY

Prise en la personne de son Directeur, pour cecil@naudit Siege
Représenté paraitre XXXXXXX , Avocat
DEFENDERESSE
EN PRESENCE de :
* La DRASS de LORRAINE

4, rue Piroux - Immeuble Thiers
54000 NANCY

* Monsieur le Préfet de Région



PLAISE AU CONSEIL

| - RAPPEL DE LA PROCEDURE

Attendu que M xxxxxxx saisi le Conseil de céans, par lettre en date dkooxx, aux fins d'obtenir a
I'encontre de son employeur, TURSSAF de Meurthe eMoselle, la condamnation aux sommes

suivantes :
- rappel de salaire sur le fondement de la rupturel’égalité de traitement au regard du respect du
principe “ a travail égal, salaire égal “ au titre de I'application de Il'article 32 de la Convention

Collective Nationale du personnel des organismes & curité Sociale :

-> Dexooooox AU 5000000 XXX €

- Indemnités Congés payés y afférant (10%) :

-> Dexooooox AU 000000 XXX €

- intéréts au taux légal sur lesdites sommes depuigrigine : X0000XX €

- exécution provisoire

- article 700 du Code de Procédure Civile : 1 000,00€

Que les parties ont été convoquées a l'audience Bureau de Conciliation en date du 24 janvier
2012.

Que chacune des parties restant sur sa positionaffaire a été renvoyée pour étre jugée a l'audience
du 04 septembre 2012 a 14 h 00.

Qu'aprés un bref rappel des faits, il conviendra dxposer les moyens qui convaincront votre

Conseil d'accorder le bénéfice des sommes réclaméespres.



Il - RAPPEL DES FAITS

Attendu que M xooooxx a été engageépar 'URSSAF de Meurthe et Moselle a compter duxooooxx.

Qu'a compter du xooooxx, M xooooox a été promuelnspecteur du recouvrementou xooxxxx.

Attendu par ailleurs que M xxxxxx @ eu connaissance, courant 2011, de la positioncgdée par la
Cour de Cassation du 7 décembre 2010 concernant plication de l'article 32 de la Convention
Collective Nationale. (Arrét rendu par Madame la Pesidente de la Chambre Sociale et publié au
Bulletin)

Qu'en effet, elle ou il et certains collégues ont constaté une applicatiorariable de I'article 32 de la
Convention Collective, selon la promotion du salaé, dans son propre organisme ou encore selon
I'URSSAF d'affectation.

Que M xxoxxxxx, apres vérification de ses propres bulletins de kare, a sollicité, le xooooxx, la
régularisation de ses rémunérations sur le fondemeérde la rupture d’égalité de traitement au
regard du respect du principe “ a travail égal, saire égal “ de l'application de l'article 32 de la

Convention Collective.

Que Monsieur LEDIG, délégué du personnel, avait irgrpellé la Direction de TURSSAF, a plusieurs

reprises, pour demander la régularisation pour I'esemble des cadres concernés.

Que par réponse dans les Proceés verbaux de Délégatidu personnel des 2 septembre 2011 et 7
octobre 2011, la Direction de 'URSSAF de Meurthe teMoselle, non seulement refuse toute
régularisation pour qui que ce soit (malgré une catamnation du 13 septembre 2011 pour un autre
salarié par le Conseil des prud’hommes de NANCY), ais inscrit expressément une discrimination
entre les personnels ayant obtenu leur dipldme avaet apres 1993.

Que M xxoooxxxx s'est donc, de fait et sans écrit, heurtée au tef de 'TURSSAF.

Que c'est donc dans ces circonstances que votre Geil a été saisi.

Qu'il convient a présent d'exposer les différents wyens.



Il - DISCUSSION

Demande de régularisation de salaire en applicatione I'article 32 de la Convention Collective

Nationale sur le fondement de la rupture d’égalitéde traitement au regard du respect du principe

d’égalité : “ a travail égal, salaire égal “ et demande de dommages et intéréts :

Attendu que l'article 32 de la Convention Collectie stipule :

«Les Agents dipldmés au titre de I'une des options@ours des Cadres de I'Ecole Nationale
organisée par la FNOSS et 'UNCAF obtiennent unhé&don de choix de 4 % a effet du premier jour
du mois qui suit la fin des épreuves de I'examen.

Si, malgré leur inscription au tableau de promotialans les conditions prévues a l'article 34 ci-
apres, les Agents dipldmés du Cours des Cadres infi@s obtenu effectivement leur promotion aprés
deux ans de présence, soit au sein du méme orga@jsuit aprés mutation dans un autre organisme, il

leur est attribué un nouvel échelon de choix de 4%

Que M xooooxx estinspecteur ouxxoooox du recouvrement de lacx éme promotion.

Qu'aprés la réussite de son examen duooooox, M xoooxxx a €té nommeé « Agent de controle des
employeurs » ouxoxxxxx le xooxxxx , et a regu une attestation, en date duooooxx, qui lui conférait les
avantages prévus par l'article_32 et 34le la Convention Collective, a savoiun échelon de choix de
4 % a effet du premier jour du mois qui suit la fides épreuves de I'examen et I' inscription au &dul

de promotion.

Que sur les bulletins de salaire de Mxxxxxx ne figure, a aucun moment, cette prime de 4 % ou

gu’elle a disparu en date duoooooxxx.

Attendu que M xoooxxxx @ appris courant 2010, que 'URSSAF de Meurthe dtloselle faisaient une
application variable (rupture du principe d’égalité de traitement) de l'article 32 de la Convention

Collective Nationale.

Que M xooocxx, devant bénéficier de la prime de 4 % au titre dd'article 32, a donc sollicité par

courrier en date duxwooxxx la régularisation de son salaire.



Que la Direction de I'URSSAF n'a jamais répondu pesonnellement et de facon explicite a cette

demande.

Attendu

Qu'en ce qui concerne la période antérieure a l'arnde 2004 et depuis 1976, il est constant que
'TUCANSS a délivré aux Agents diplomeés, tels que Mxxxxxx , une attestation conférant a son
titulaire les avantages prévus par les articles 32t 34 de la Convention Collective du Travail du
Personnel des Organismes de Sécurité Sociale et Hokations Familiales, sous le méme vocable

pour tous, attestation duxxxxxxx en ce qui concerne Moooooxx .

Attendu

Qu'il est constant que certains Agents dipldmés ontontinué a bénéficier de la revalorisation

salariale par application de I'article 32 de la Corention Collective Nationale ou ont été régularises

Que 'URSSAF de Meurthe et Moselle n'a produit auco élément objectif justifiant que M xooooxx
n'ait pas bénéficié d'une évolution identique a ctd des autres Agents de 'URSSAF placés dans une

situation identique.

Qu’ainsi, & minima, a 'URSSAF de Meurthe et Mosek deux collégues ont été régularisés :

Madame XxXxxxxxxxxxxxxx a 100% avec effet rétroactif, et MonsieurxxxxxxXxXxxxxxxxxx a 50%

Et M xoooocxx a 0%.

Que la Direction de 'URSSAF reconnait explicitemenpar mail du 23 février 2011 qu’elle est en
devoir de régulariser : « Le service RH de 'URSSAF est en train de chiffre., le colt de ces

éléments - qui @ mon sens s'imposent & nous. »

Que la Direction de 'URSSAF inscrit expressémentne discrimination entre les personnels ayant
obtenu leur dipléme avant et apres 1993, alors qule n’a pas appliqué aux salariés de 1993 a 2000
ce qu’'elle prétend étre une différence d’interprétéion de la Convention collective modifiée par le
protocole de 1992. (PV de réunion des délégués derponnel du 2 septembre 2011)

Que le montant des salaires que 'URSSAF aurait d&ervir a M xoooxxx , N'avait pas été porté a la
connaissance de Mxoooox qui pouvait estimer avoir été remple de ses droits, le bénéfice de l'article

32 (4%) enxooooxx .



Que la créance envers Mxoooxx , dépendait d’éléments qui n’étaient pas connud'elle ou de lui
jusqu’en 2010, par manquement des devoirs d'informi#on et de loyauté qui doit résulter de
déclarations que le débiteur (URSSAF) est tenu daife.

En effet Que M xooooxxxx apprend courant 2010 que, par courrier du 1 juilet 2003 adressé a
Madame xxxxxxxxxxxxxx (détentrice du méme dipldmest exercant le méme meétigr TURSSAF lui
avait régularisé I'application de I'Article 32 aveceffet rétroactif et qu’elle lui a maintenu jusqu’en

2005. (Date d'intégration dans le nouveau protocole

Il ou Elle apprend également début 2011, que d’autres URSSAdNt régularisé, I'application de

I’Article 32 avec effet rétroactif.

Que d’'autres Inspecteurs de la Région, détenteurs du méme dipldme etkercant le méme métier

ont bénéficié de I'application de I'article 32, saa discontinuer.

Attendu

Que le Conseil des prud’hommes de NANCY a déja coathné I'URSSAF de
Meurthe et Moselle en date du 13 septembre 2011 pde méme motif.

Attendu
Que la Cour de cassation, Chambre sociale, 9 aveD08, N° de pourvoi : 06-42.787 preécise :

« Si les salaires se prescrivent par cing ans, egqitescription n'est pas opposable au créancierstpre la
créance, méme peériodique, dépend d’éléments quisost pas connus de lui et qui, en particulier, deit
résulter de déclarations que le débiteur est termufdire ; en conséquence lorsqu’une cour d'appehstate que
le montant des salaires que I'employeur aurait dérgir, n'avait été porté a la connaissance de ceicin
salarié qui jusque-la pouvait estimer avoir été rplinde ses droits, que par des notes qui avaierta@ressées
aux seuls salariés en poste, elle peut en que latarwt du rappel n’était ainsi avant, ni certain, rdéterminable
et que la prescription invoquée par 'employeur @@vetre écartée. »

Et que la Cour de cassation, Chambre sociale, Audiee publique du 4 février 2009,N° de pourvoi:
07-41406, 07-41407, 07-41408, 07-41409, 07-414Hgipe :

« Mais attendu gu’au regard du respect du principa travail égal, salaire égal “, la seule circormtce que des
salariés aient été engagés avant ou aprés I'enteéevigueur d’'un accord collectif ne saurait suffira justifier
des différences de rémunération entre eux ; qu'partient a 'employeur de démontrer qu'’il existesl raisons
objectives a la différence de rémunération entresdmlariés effectuant un méme travail ou un travdié valeur
égale dont il revient au juge de contrbler la rédliet la pertinence »;

Et attendu que la cour d’appel qui a retenu qu’auctélément tenant a la formation, a la nature desfiions
exercées ou a l'ancienneté dans I'emploi ne distiait les salariées qui se trouvaient dans une stioa
identique et que I'avancement plus rapide de celtps avaient été promues assistantes sociales apgeber
janvier 1993, date d’entrée en vigueur du protocal®ccord du 14 mai 1992 n’était que la conséqueraes
modalités d’application du reclassement des emploiéfavorables aux salariées nhommées dans ces ionst
avant I'entrée en vigueur du protocole, en a exauotnt déduit qu’il n'existait aucune raison objectv
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pertinente justifiant la disparité de traitementgue le moyen n’est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois ;

Condamne la caisse d’allocations familiales de Pasiux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, comdae la caisse d’allocation familiales de Paris aym a Mmes
X, Y., Z.., A.. etB... lasomme globale2d®00 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, changbsociale, et prononcé par le président en son aunde
publique du quatre février deux mille neuf.

Et que la Cour de cassation, Chambre sociale, Audiee publique du 4 février 2009, N° de pourvoi:
07-11 884 précise :

« Mais attendu qu’au regard du respect du princiga travail égal, salaire égal”, la circonstance qudes
salariés aient été engagés avant ou apres I'eneéevigueur d’'un accord collectif ne saurait suffira justifier
des différences de traitement entre eux ; qu'il appent a 'employeur de démontrer qu'il existe deaisons
objectives a la différence de rémunération entresdmlariés effectuant un méme travail ou un travdié valeur
égale dont il revient au juge de contrdler la réaliet la pertinence ;

Et attendu que la cour d’appel a constaté que lespasitif mis en place par le protocole daccord de
transposition dans la nouvelle grille de classifigan avait pour conséquence de rompre I'égalité ensalariés
des lors qu’a classification égale, les salariesmaés aprés le ler janvier 2002, percevaient utasa supérieur

a celui de ceux engagés avant cette date qui voydimiter par I'article 3-3 du protocole, leur augentation de
salaire lorsque celle-ci atteignait un certain séuiqu’elle a pu décider des lors que les contrastbudgétaires
imposées par l'autorité de tutelle ne constituaigpds une justification pertinente, ces impératifmdnciers
n'impliquant pas nécessairement une différence daitement entre les salariés en fonction de la dale leur
engagement, que cet article qui méconnaissait legipe “a travail égal, salaire égal”, devait étr@nulé ; que

le moyen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
Condamne la CNRSI aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, @damne la CNRSI a payer a la FNPOS CGT la somme d®Q
euros ; »

Qu’il y a donc lieu de constater la violation du pmcipe d’égalité, « travail égal — salaire égal »en

application des dispositions des articles L.1132€t L1133-1 du Code du Travail, non justifiée par
un quelconque élément obijectif, entre les Agents dbla condition d’obtention du diplédme est
remplie, placant ainsi Mxxxxxxx dans un périmetre d’embauche identique a celui deautres agents

ayant bénéficié de la revalorisation salariale.

Qu'il y a donc lieu de constater que 'URSSAF de Mathe et Moselle a violé son engagement

unilatéral d'avancement d'échelon du fait de la réasite a I'examen d'Inspecteur, violant ainsi les



dispositions des articles 1101 et suivants du Co@avil.

Qu’il y a donc lieu de constater que I'URSSAF de Marthe et Moselle n’a pas rempli son obligation
qui résulte de déclarations que le débiteur est tende faire en application de l'article 1147 du Code
Civil

Qu’il y a donc lieu de constater que I'URSSAF de Mathe et Moselle n’a pas rempli son obligation
de loyauté qui résulte des termes de l'article 1138u Code Civil, principe rappelé par l'article

L1222-1-4 du Code du Travail qui dispose que le ctnat de travail doit étre exécuté de bonne foi.

En outre, gu’il y a lieu de constater la discrimindion commise a I'encontre de Muoooxoxxx  violant
ainsi les dispositions de l'article L.1132-1 du Caeldu Travail, de I'article L.1133-1 du méme Code,
de l'article L.2261-22 du méme Code et des articlds3221-2 a L.3221-5 du méme Code.

Que Mxxxxxx a chiffré la perte de salaire.

Que le préjudice correspond exactement aooxxxx €.

Que M xxoooox a établi sa réclamation deccoooo au xooooxx.

M xooo0ocxx - est en droit de réclamer un rappel de salaire diwmontant de :

- xoooxx € au titre de I'année 2006, outrexoooxx € d'indemnités de congés payeés (10%) outre
xoooox € d'intérét 1égal de retard.

- xooooxx € au titre de I'année 2007, outrexoooxx € d’'indemnités de congés payés (10%) outre
xoooox € d'intérét 1égal de retard.

- xooooxx € au titre de I'année 2008, outrexoooxx € d’'indemnités de congés payés (10%) outre
xooooxx € d'intérét 1égal de retard.

- xoooxx € au titre de I'année 2009, outrexoooxx € d'indemnités de congés payeés (10%) outre
xooooxx € d'intérét 1égal de retard.

- xoooxxx € au titre de I'année 2010, outrexoooxx € d'indemnités de congés payeés (10%) outre
xoooox € d'intérét 1égal de retard.

- xooooxx € au titre des 6 mois 2011, outrexooxxx € d'indemnités de congés payés (10%) outre
xooooxx € d'intérét 1égal de retard.

Outre des dommages et intéréts d’'une somme dexxxx € (préjudice subi dexwooxx a 2005).

La régularisation sur bulletins de salaire a compte du 01 janvier 2012, et pour l'avenir, par
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I'attribution d’'un nombre de points de compétence orrespondant a 4% du coefficient, et ce, sans

discontinuer.

Votre Conseil devra donc condamner en raison :

De la violation des dispositions des articléslO1 et suivants du Code Civil,

- De linexécution de son obligation qui résulte de é&tlarations que le débiteur est tenu de

faire en application de I'article 1147 du Code Cij

- De la violation de l'obligation de loyauté qui résiie des termes de l'article 1135 du Code
Civil, principe rappelé par l'article L1222-1-4 du Code du Travail qui dispose que le contrat

de travail doit étre exécuté de bonne foi,

- De la violation du principe d'égalité « travail égl — salaire égal », en application des
dispositions des articles L.1132-1 et article L1138 du Code du Travall,

- De la discrimination en application des dispositios de l'article L.1132-1 du Code du
Travail, de l'article L.1133-1, de larticle L.2261-22, des articles L.3221-2 a L.3221-5 du

méme Code,
L'URSSAF de Meurthe et Moselle a rembourser a M xoxoooxx la somme de
xoooxx € de régularisation de salaire au titre de l'artite 32 de la Convention Collective,

correspondant a la prime qui lui a été amputée deos salaire depuis janvier 2006,

Qu'il conviendra bien évidemment d’assortir cette ondamnation des congés payés y afférents pour

un montant dexooooxx €.

Outre xxxxxxx € d'intérét légal de retard sur lesdites sommes.

Et xoooooxx € de dommages et intéréts.

Condamner TURSSAF de Meurthe et Moselle a régulaser sur bulletins de salaire a compter du 01

janvier 2012, et pour l'avenir, par [lattribution d’un nombre de points de compétence

correspondant a 4% du coefficient, et ce, sans datinuer.



PAR CES MOTIFS
il est demandé au bureau de Jugement du Conseil &ud'hommes de METZ
de bien vouloir :

1°) Condamner TURSSAF de Meurthe et Moselle a verser Bl xooxxcx :

- x000Xxx € au titre de la régularisation de salaire fondésur la rupture d’égalité
de traitement concernant l'article 32 de la Convenbn Collective

- X00000Xx € au titre des congés payés y afférents
- 0000 € au titre des intéréts de retard pour ces sommes

- xooooxx € @ titre de dommages et intéréts en raison deirlexécution de son
obligation d’information, de la violation des dispaitions du Code du Travail, de la
violation de Il'obligation de loyauté, de la violatbn du principe d’égalité et de la
discrimination en applications des dispositions dearticles 1101-s et 1147 du Code
Civil, vu l'article 1135 du Code Civil, vu l'article L1222-1-4 du Code du Travail, vu
l'article L.1132-1 du Code du Travail, de [I'article L.1133-1, de l'article L.2261-22,
des articles L.3221-2 a L.3221-5 du méme Code et drincipe d’égalité.

2°) Condamner 'URSSAF de Meurthe et Moselle a rédariser sur bulletins de
salaire a compter du 01 janvier 2012, et pour l'auvar, par I'attribution d’'un nombre

de points de compétence correspondant a 4% du coiefént, et ce, sans discontinuer.

3°) Ordonner I'exécution provisoire du jugement nmobstant appel

4°) Condamner 'URSSAF de Meurthe et Moselle a veer a Mxxooxxx la somme de
1 000,00 € en application des dispositions de I'ate 700 du Code de Procédure Civile

Sous toutes réserves et ce sera justice.

Fait a NANCY

Le xoooomxx

M 3000000
Assisté de MonNSieXXXXXXXXXXXXXX,
Délégué Syndical
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